5.  
I “NUOVI” DOCUMENTI RACCOLTI: il c.d. “papello”, e le lettere di PROVENZANO a CIANCIMINO: loro non utilizzabilità probatoria, sulla base anche della relazione tecnica in atti. Le lettere autografe di Vito CIANCIMINO, ed i riscontri nelle stesse contenuti alla c.d. “trattativa”. I documenti su “Franco/Carlo” e la loro inattendibilità. L’inqualificabile comportamento processuale di Massimo CIANCIMINO sull’identificazione dell’agente segreto, e la conseguente integrale inutilizzabilità delle sue dichiarazioni al riguardo.

Notevole è stata la produzione documentale acquisita agli atti, per la quasi totalità proveniente – come abbiamo già detto – da una alluvionale produzione di CIANCIMINO Massimo, che ha via via consegnato una serie di documenti in possesso suo o dei suoi familiari, senza svelare per quasi tre anni dove fosse situato l’archivio (o gli archivi) in cui questi documenti venivano tenuti, impedendo così agli uffici inquirenti una corretta raccolta delle prove.

Soltanto dopo che il 21 aprile del 2011 è stato sottoposto a provvedimento di fermo emesso dalla Procura della Repubblica di Palermo, di cui s’è detto in premessa, il CIANCIMINO ha parzialmente mutato il proprio atteggiamento processuale, decidendosi a rivelare agli inquirenti un luogo ove aveva occultato numerosa documentazione sino a quel momento sfuggita alle perquisizioni disposte da questa A.G. nel luglio 2010 e, contestualmente al suo fermo, da quella di Palermo.

In particolare, rispondendo all’interrogatorio del 7 maggio 2011, CIANCIMINO ha rivelato di avere celato in un locale annesso alla propria abitazione palermitana, copiosa documentazione, in buona parte di provenienza paterna, che è stata sequestrata dalla Procura di Palermo, e successivamente sottoposta ad esame anche da parte di questa A.G.

Anche per questo “peccato originale”, dovuto ad una scelta volontariamente posta in essere da CIANCIMINO, abbiamo sempre ritenuto che ancora più accurata deve essere l’analisi di questa documentazione, ab origine (e, lo si ribadisce, per decisione di CIANCIMINO) incompleta e che potrebbe anche – per le modalità di produzione – essere parzialmente artefatta (come del resto accertato dalla Polizia Scientifica con riferimento al documento sul c.d. quarto livello, risultato artefatto con la tecnica del Photoshop).

In ogni caso, occorre distinguere:

· Quando la documentazione offerta contenga manoscritti, distinguendo ulteriormente tra quelli attribuibili ad autore certo, e quelli di incerta paternità;

· Quando contenga dattiloscrittura.

Ebbene, questo Ufficio ritiene vi siano sufficienti riscontri per utilizzare probatoriamente la documentazione:

1. quando il manoscritto sia attribuibile a CIANCIMINO Vito;

2. quando vi sia conferma della datazione datane da Massimo CIANCIMINO, o in qualche modo contenuta nel documento;

3. quando vi sia prova che non vi sono aggiunte “posticcie”, e il senso del discorso sia logico e conseguente (escludendosi così eventuali interpolazioni o aggiunte)

4. quando il documento superi il vaglio critico della A.G. quanto al suo contenuto.

 Ma si tratta, bisogna anticiparlo, di casi sporadici nella nuova produzione acquisita agli atti.

Negli altri casi – ed anche quando la manoscrittura sia attribuibile al solo CIANCIMINO Massimo -  non pare possibile ritenere soddisfacente riscontro alle unilaterali dichiarazioni di quest’ultimo, il fatto che la carta utilizzata sia di un periodo compatibile con quanto da lui dichiarato. Tra l’altro, come vedremo, non sempre questa compatibilità temporale sussiste.

Comunque, ed in breve, la documentazione che potrebbe rilevare per la strage di via d’Amelio comprende una serie di documenti, di cui riporteremo qui di seguito il contenuto, per poi sviluppare le considerazioni contenute nella Relazione tecnica del Servizio Centrale di Polizia Scientifica.

La madre di tutte le produzioni è certamente quella, propagandata su tutti i quotidiani e gli organi di Stampa da CIANCIMINO, del c.d. papello, cioè quel documento, proveniente da RIINA Salvatore, in cui l’associazione mafiosa avrebbe rivolto allo Stato – rappresentato dal col. MORI e dal cap. DE DONNO – le sue richieste.

Lo stesso atto, prodotto il 29 ottobre 2009 alla Procura di Palermo dopo ripetute promesse, contiene le seguenti indicazioni, manoscritte:

DOCUMENTO DENOMINATO IN C.T. “DOC 1”
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Orbene, deve notarsi che, ricevuto il documento, già prima facie la scrittura non appariva quella di Vito CIANCIMINO. E deve aggiungersi, al riguardo, che al pizzino era allegato un post-it vergato a matita con una scrittura che invece appariva da subito assai simile a quella di Vito CIANCIMINO, in cui era scritto “consegnato spontaneamente al Colonnello dei Carabinieri MARIO MORI dei R.O.S.” (DOCUMENTO denominato  nella Relazione “A1 POST-IT”).

Sempre nella stessa occasione, veniva consegnato anche quello che potremmo chiamare “il papello di Vito Ciancimino”, contenente un manoscritto – presumibilmente redatto  dallo stesso politico – verosimilmente sulla trattativa, e sul contenuto delle richieste che Cosa Nostra avrebbe potuto avanzare, precedute da alcuni nominativi.

 Lo riportiamo per intero:

DOCUMENTO DENOMINATO IN C.T. “DOC 3”
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Orbene, va premesso che queste prime produzioni sono tutte su carta compatibile con il periodo indicato da Massimo CIANCIMINO, sono cioè su carta precedente al 1992 (cfr. consulenza del 21 dicembre 2009), e che in particolare: 
· DOC 1 è datato tra il giugno 1986 ed il novembre 1990;

· Il DOC 3 è datato tra Ottobre 1986 e febbraio 1991;

· A1 POST-IT è datato tra maggio 1985 e ottobre 1989.

Quanto alle analisi sulla manoscrittura, il DOC1 (il c.d. papello) non è risultato essere riferibile né a Vito CIANCIMINO, né a Nino CINA’, né a Pino LIPARI, né al restante materiale offerto in comparazione (e, dunque, neanche a RIINA Salvatore). I DOC 3 e A1 POST-IT sono stati, invece, attribuiti dalla relazione a Vito CIANCIMINO (a parte la scrittura “per il mio libro” all’inizio del documento DOC3, attribuita a Massimo CIANCIMINO).

Dunque, da questi primi risultati emerge con chiarezza che ci troviamo di fronte ad un risultato probatoriamente nullo per quanto riguarda il DOC1, il papello (che, dunque, questa Procura non utilizzerà probatoriamente): l’unica prova raggiunta è la datazione della carta, ma non possiamo dire provata la sua reale provenienza.  

Risultano, invece, utilizzabili, perché provenienti da persona certa, e datati a mezzo dell’analisi merceologica, gli altri due reperti sin qui esaminati.

Deve però aggiungersi, quanto al post-it di Vito CIANCIMINO, che si tratta di un documento per definizione rimovibile. Ci si deve, dunque, chiedere se sussistano sufficienti elementi per ritenere che il “consegnato” del post-it faccia riferimento effettivamente al “DOC1”, cui risulta ora apposto, e, dunque, al c.d. papello, perché, chiaramente,  una eventuale risposta positiva riverbererebbe anche sulla utilizzabilità del “DOC1”.  

Orbene, ritiene questo Ufficio che le dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO (che riferiscono il post-it proprio al c.d. papello) e quelle del gen. MORI (che, invece, afferma che si tratta di un appunto che riguarda la consegna di copia del libro Le Mafie) sono entrambe ipotesi, non suffragate da sufficienti elementi di riscontro. Indubbiamente, però, deve dirsi che – a fronte della mancanza di riscontri alla tesi di Massimo CIANCIMINO - la tesi del gen. MORI sul punto pare più convincente, perché in un appunto di CIANCIMINO Vito sulla trattativa viene usata proprio la medesima dizione (“consegnato spontaneamente”) in relazione alla consegna ai carabinieri da parte di Vito CIANCIMINO del libro Le Mafie.

Dunque, l’unico documento di questa prima produzione che rimane, e che può essere utilizzato probatoriamente, è, a nostro avviso,  il “DOC 3”, quello che noi abbiamo per brevità chiamato “papello di Vito CIANCIMINO”. 

E non si tratta, del resto, di un documento di poco conto, contenendo proprio i nomi degli esponenti politici che Massimo CIANCIMINO ha indicato come terminali della c.d. trattativa dei carabinieri (on.li MANCINO e ROGNONI). In più, nel DOC3 viene indicato anche il Ministro Guardasigilli, che, a quella data, era proprio l’on. MARTELLI che – come s’è visto – risulta sulla base delle nuove indagini essere stato contattato indirettamente (tramite la dott.ssa FERRARO) dai Carabinieri.  

Si tratta, dunque, di una serie di indubbi riscontri alla trattativa ed ai soggetti che vi hanno partecipato, o – meglio, e più precisamente - di cui era stato detto a Vito CIANCIMINO che avevano partecipato.

Deve notarsi, poi, un minimo di corrispondenza - o, meglio, somiglianza - con i contenuti di cui al DOC 1, che qui di seguito riportiamo:
	DOC 1
	DOC 3

	REVISIONE SENTENZA MAXI PROCESSO
	Abolizione 416 bis

Strasburgo Maxi Processo

	ANNULLAMENTO DECRETO LEGGE 41 BIS
	

	REVISIONE LEGGE ROGNONI LA TORRE
	

	RIFORMA LEGGE PENTITI
	

	RICONOSCIMENTO BENEFICI DISSOCIATI BRIGATE ROSSE PER CONDANNATI DI MAFIA
	

	ARRESTI DOMICILIARI DOPO 70 ANNI D’ETA’
	

	CHIUSURA SUPER CARCERI
	

	CARCERAZIONE VICINO LE CASE DEI FAMILIARI
	

	NIENTE CENSURA POSTA FAMILIARI
	

	MISURE DI PREVENZIONE SEQUESTRO NON FAMILIARI
	

	ARRESTO SOLO FRAGRANZA (sic) REATO
	Abolizione carcere preventivo se non in flagranza di reato (in questo caso rito direttissimo)

	LEVARE TASSE CARBURANTI COME AOSTA
	Abolizione monopolio tabacchi (controllo stupefacenti in tutti i suoi aspetti)


Si tratta, comunque, di corrispondenze minime, che non possono certo spingere questo Ufficio ad utilizzare probatoriamente – nonostante il contenuto più che rilevante - il DOC 1.

Ancora, non può consentire a nostro avviso di avere raggiunto sufficiente prova della veridicità del gruppo 1:
·  Nè la prova che uno o più degli argomenti inseriti nel “papello” fossero effettivamente all’ordine del giorno dell’agenda delle parti della c.d. trattativa (si pensi alla dissociazione, di cui ha riferito il collaboratore GIUFFRE’, oltre che il teste Edoardo FAZZIOLI, sentito dalla Procura di Palermo);
·  Nè, ancora, il fatto che alcuni collaboratori e testimoni abbiano detto di aver visto un papello cartaceo può essere ritenuta prova che quello oggi esibito sia quello originario, o, quantomeno, ne riproduca il contenuto.

Sempre nell’ambito della documentazione inizialmente prodotta da CIANCIMINO (il 20 novembre 2009), devono, poi, esaminarsi i reperti C1, C2 e C3 e C4 esaminati anche loro nella prima relazione:
REPERTO C1
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Carissimo Ingegnere, mi é stato comunicato che gli
stessi con cui parliamo adesso hanno affittato un
appartamento difronte casa sua;

Henno piazzato un ufficio per sentire e guardare.

Ho visto che 1l'ultina volta ha ddormito in albergo
volevo saper se:anche lei era gii stato informato.
Dobbiamo essere prudenti, anche per il giormo del
prossimo appuntamento fard sapere io a M.

Non mi & arrivato alcuna notizia sul Gas; Se il

problema §é risolto, ci faccia sapere come;
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REPERTO C2
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andars al cimitero per il complaenno del Padre suoe.
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rivolgere insieme una preghiera a Dioj
0 come 1l'altra volta per comoditid sua , da n ostro amico
Mario. Bisogna saperlo perché a noi ci vuole tempo per

orgz nizzarci.




REPERTO C3
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loro, eche é cosa giusta spingere per fare avprovare
la legge;

L'amico mi ha detto che é stata fatta una riunione e
sarebbero tutti in accordo; ho visto che anche il

Buon Dio con il Cardinale ha chiesto la stessa cosa.
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REPERTO C4
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trovate in ospedale,che la salute vi ritorni presto = che

il buon Dio ci assista;
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In specie:
·  tutti e quattro i reperti sono stati redatti con la stessa macchina da scrivere, ed, in specie, con la stessa macchina utilizzata anche nei reperti 1A-CL, 1B-CL, 1C-CL.
·  Per tutti v’è stato l’esito negativo dei confronti dattilografici con i documenti offerti in comparazione, e relativi alla documentazione dattiloscritta sequestrata in occasione dell’arresto di Nino GIUFFRE’ e di quello dello stesso PROVENZANO. Documentazione certamente riferibile a PROVENZANO. Dunque, tutti questi documenti non sono stati redatti con alcuna delle macchine da scrivere di cui già v’era prova di utilizzazione da parte di PROVENZANO.
·  La datazione della carta è 1984-88 per il primo documento; 1986-1991 per il terzo; e 1982-1986 per il quarto.
·  Deve notarsi (e non è certo secondario) che il quarto documento – secondo CIANCIMINO – sarebbe stato redatto nel 2000/2001, cioè a ben 20 anni circa dalla produzione della carta. Fatto non impossibile, ma di certo assai improbabile.
Dunque, sulla base di queste annotazioni, non ritiene, questo ufficio, di potere utilizzare probatoriamente anche i reperti or ora esaminati.
Quanto, alla restante documentazione consegnata da Massimo CIANCIMINO qui di interesse, sono rilevanti anche i pizzini consegnati il 4 dicembre 2009 a questa Procura, che Massimo CIANCIMINO ha riferito provenire da PROVENZANO Bernardo ed essere diretti a CIANCIMINO Vito.
Eccone il contenuto qui di seguito:

REPERTO 1B CL
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Orbene, non entriamo nel merito delle dichiarazioni fatte da Massimo CIANCIMINO su questo documento perché non lo riteniamo riscontrato a sufficienza. 

Dunque, pur se l’analisi del documento ha consentito di datare la carta utilizzata al 1987-92, nessun’altro riscontro è stato raggiunto sulla sua attribuibilità a PROVENZANO Bernardo. 

Anzi deve dirsi che – a fronte di una proprietà linguistica non contenuta nella documentazione certamente riferibile al PROVENZANO, ed acquisita agli atti (quella consegnata da GIUFFRE’ e quella trovata nel covo di Montagna dei Cavalli, ove PROVENZANO venne arrestato) – la relazione tecnica – come già detto - non ha rinvenuto alcuna analogia con le altre dattiloscritture del PROVENZANO, ed anzi ha accertato che questo – come altri dattiloscritti – proviene dalla stessa ed unica macchina da scrivere, utilizzata in un lungo lasso di tempo (a fronte di una pluralità di macchine da scrivere normalmente utilizzate nello stesso periodo dal PROVENZANO), senza che sia possibile intravedere alcuna modificazione nella qualità della dattiloscrittura, nonostante il tempo trascorso. 

Ancora, deve dirsi che anche un “esperto” (in senso atecnico) di documenti di PROVENZANO, il collaboratore GIUFFRE’, ha riferito di non avere rintracciato in molti dei documenti prodotti da Massimo Ciancimino come provenienti da PROVENZANO, alcuna delle ordinarie caratteristiche dei messaggi del “capo” di “cosa nostra”:

verbale di interrogatorio di GIUFFRE’ Antonino del 18 novembre 2010
“AD.R. Ho iniziato ad avere corrispondenza epistolare con il PROVENZANO dal 1986,allorché ancora non ero capo mandamento, ma mi muovevo ufficiosamente per il mandamento di Caccamo per conto di Ciccio INTILE, che in quel momento era in carcere. Successivamente INTILE cadde in disgrazia sicché nel 1987 divenni capo mandamento 

Per tale ragione avevo contatti col PROVENZANO con il quale mi scambiavo lettere quando non potevamo incontrarci. In quel momento il PROVENZANO scriveva a mano, utilizzando una matita a scatto con delle mine finissime, generalmente adoperate da geometri per la loro attività.

AD.R. I "pizzini" del PROVENZANO ero solito conservarli per qualche tempo e poi li distruggevo. Lo stile con il quale lo stesso scriveva le sue lettere era sempre lo stesso ed in effetti tutte si aprivano e chiudevano quasi sempre con le modalità di cui le SS.LL. mi danno lettura; tale stile il PROVENZANO cominciò ad adottarlo dal 1990 in poi, allorché si poteva notare un "sottofondo affettivo" e, nello stesso tempo, religioso nel suo modo di comunicare, che divenne via via più affinato e perfezionato allorché si rese conto che le sue missive potevano anche finire in mano agli inquirenti, ciò al fine di dimostrare che era un tipo pacato.

Il PROVENZANO iniziò ad utilizzare una macchina da scrivere dopo circa due anni, verosimilmente a ciò indotto dai figli che nel frattempo erano cresciuti e lo avevano perciò spinto a modernizzarsi; verosimilmente anche l'utilizzo della matita era stato indotto da uno dei figli, che studiava per geometra.

AD.R. Per quello che mi risulta, il PROVENZANO non ha mai adoperato il "lei" nell'interloquire per lettera con i suoi soggetti.

AD.R. Per quel che mi disse il PROVENZANO, egli aveva un rapporto molto cordiale con Vito CIANCIMINO; posso dire che tra gli "esterni" a cosa nostra, Vito CIANCIMINO era una delle persone con cui lui parlava con più facilità, in particolare per discorsi di natura politica ed imprenditoriale per quel che riguardava gli appalti.

Mi ha sempre parlato molto bene del CIANCIMINO e con toni confidenziali. Il CIANCIMINO era per il PROVENZANO un punto di riferimento e quando oramai il CIANCIMINO era stato toccato da vicende giudiziarie il PROVENZANO evidenziava la sua mancanza in tal senso, avendo sempre avuto totale fiducia nel soggetto.

Non ho mai assistito ad incontri tra i due, né ho mai conosciuto Vito CIANCIMINO.

AD.R. Quando il PROVENZANO mi parlava di CIANCIMINO si riferiva, come detto, allo stesso con toni confidenziali, appellandolo all'inizio come Vito CIANCIMINO, ma poi nel corso del discorso lo indicava semplicemente come "Vito";

AD.R. Confermo che il PROVENZANO mi disse che Vito CIANCIMINO era "in missione" per conto di cosa nostra; non mi risulta che il PROVENZANO abbia mai chiamato "Ingegnere" il Vito CIANCIMINO nel corso di discorsi che faceva in sua assenza.

In qualche occasione il PROVENZANO mi ha accennato al figlio di CIANCIMINO, Massimo, parlandomene come di una persona di cui il padre si fidava, soprattutto nel contesto del discorso della metanizzazione, di cui Massimo CIANCIMINO si occupava in prima persona.

A.D.R. Le SS.LL. mi dicono che, secondo quel che ha dichiarato Massimo CIANCIMlNO, il PROVENZANO avrebbe incontrato il padre Vito a Roma mentre era agli arresti domiciliari, nel periodo 99-2000. Posso dire che non mi risulta che il PROVENZANO sia andato  fuori dalla Sicilia per incontrare altre persone, il PROVENZANO non me ne ha mai parlato e per quel che è la mia esperienza posso dire che non vi sono mai stati vuoti di periodi nei contatti tra me ed il PROVENZANO.

Non mi risulta che il PROVENZANO si spostasse con l'aereo, ma con la macchina, all'inizio guidandola di persona e successivamente trasportato da altri. Dal 2001 in poi lo portavano TOLENTINO e Angelo EPISCOPO; in epoca antecedente non sono in grado di dirlo perché agli appuntamenti che avevo con lui lo trovavo già sul posto. So che in alcune occasioni gli hanno fatto da autista il dottore di Mezzojuso, altre volte "Truppicune", EUCALIPTUS, Franco BAIAMONTE, Ciccio PASTOIA.

L'Ufficio dà atto di mostrare in visione copia fotostatica di "pizzini" attribuiti da Massimo CIANCIMINO a Bernardo PROVENZANO ed acquisiti agli atti del procedimento.

Dopo averli visionati il GIUFFRE' dichiara:

A.D.R. Esaminando tali pizzini mi colpiscono alcune "anomalie" rispetto a quella che è la mia esperienza.

Nel biglietto contrassegnato col numero 1, la prima cosa che mi colpisce è l'indicazione "M." perché in linea di massima il PROVENZANO non utilizzava mai una sola lettera per indicare un soggetto, ma quasi sempre utilizzava due lettere (ad es. “BN” per indicare Benedetto SPERA).

Inoltre, il testo del "pizzino" è scritto in un buon italiano e la mia esperienza invece mi dice che i "pizzini" del PROVENZANO erano scritti, generalmente, con numerose sgrammaticature.

Per fare un esempio, mi colpisce il fatto che "ho" parlato è scritto correttamente con la “h”, cosa che il PROVENZANO difficilmente faceva nelle lettere che scriveva a me.

Inoltre, nel "pizzino" contrassegnato dal n. 2, vi è scritto "Lei" con la lettera maiuscola, altro fatto inusuale; in detto pizzino trovo scritto "F." per indicare un soggetto, circostanza inusuale per il PROVENZANO secondo quanto ho detto prima.

Rileva, inoltre, la mancanza dell'incipit e della conclusione, cosa che il PROVENZANO era solito fare nelle sue lettere.

Sempre, nel biglietto contrassegnato dal numero 21e SS.LL. mi dicono che "F." sta per Franco BONURA. Non ho mai conosciuto Franco BONURA, pur avendolo visto in alcune circostanze, avendolo incontrato casualmente. Non ho mai avuto col PROVENZANO discorsi che riguardassero Franco BONURA.

Non ho mai sentito parlare di Mimmo CASARRUBBEA.

Nel biglietto contrassegnato dal numero 4 rilevo che la frase "se ci fosse il tempo" è in effetti conforme a quella che PROVENZANO utilizzava.

Più in genemle, in tale "pizzino", prescindendo dalla grammatica corretta, vi sono diverse frasi che, come contenuto, possono essere riconducibile a PROVENZANO.

Nel biglietto contrassegnato dal n. 5, non riconosco lo stile come quello tipico di PROVENZANO. Anche in tal caso manca qualsiasi espressione di commiato che, come detto, il PROVENZANO sempre utilizzava.

Anche nel biglietto contrassegnato dal n. 6 non riconosco lo stile come quello di PROVENZANO, non essendovi le frasi e le espressioni verbali tipiche del PROVENZANO; anche in tal caso manca totalmente il saluto finale.

Le SS.LL. mi dicono che il periodo cui si riferisce tale pizzino è quello luglio-agosto del 2000; al riguardo posso dire di non aver mai parlato di amnistia col PROVENZANO. In questo periodo ci sono state varie riunioni con LIPARI, SPERA ed anche con Totuccio LO PICCOLO e nel corso delle stesse, come ripeto, non si è mai parlato di discorsi che riguardavano non solo l'amnistia, ma pur anche in via più generale i carcerati.

A conferma posso dire che a me personalmente arrivavano sollecitazioni da Caltanissetta o da Catania che riguardavano proprio i problemi dei detenuti, problemi sui quali vi era un immobilismo del PROVENZANO.

Non ho mai notato il PROVENZANO utilizzare l'espressione "amico sen." e, del resto, lo stesso affrontava nei pizzini discorsi inerenti esponenti politici solo di rado e solo allorchè il discorso era già noto e si poteva pertanto richiamare nei pizzini per accenni che potevano essere facilmente compresi, ma senza comunque mai fare riferimenti espliciti o nomi.

Ciò per un'evidente ragione di prudenza e tali discorsi si affrontavano genemlmente di persona”.

Si da atto che la numerazione utilizzata nel verbale corrisponde ai seguenti reperti: 

	pizzino nr. 1
	Reperto 1B-CL

	Pizzino nr.2
	Reperto 1A-CL

	Pizzino nr.3
	Reperto 1C-CL

	Pizzino nr.4
	Reperto C2

	Pizzino nr. 5
	Reperto C1

	Pizzino nr.6
	Reperto C3


Tutti questi mancati riscontri ed anomalie probatorie, non possono, dunque, che rafforzare il convincimento di questo Ufficio, e condurre alla non utilizzazione anche di questo reperto.

Con ciò non diciamo che i documenti sono falsi, ma solo che non vi sono prove sufficienti per ritenerli veri (e, dunque, utilizzarli).

Quanto al reperto 1C-CL, che riporteremo di qui a poco, su questo documento possono dirsi le stesse cose di cui sopra, con la precisazione che la carta utilizzata è del 1986-91:

REPERTO 1C-CL
[image: image8.png]Carissimo Ingegnere, ho saputo che ha fatto avere le mie analisi
al Professore, se ritiene che ci Posso andare 2 trovarlo melo
faccia savere, e ache come; Se lei vensa che parlare con guesta

gente ci vorti qualcosa di buono & Lei non manca;

M; mi ha detto che potremmo vederei il I6 o il I7; sarebbe piu

prudente il mecoledi. Mi facciz sapere per tempo;

1 A A G AL L “‘l \ e
1 2 3 4 5 6 7 802 0 “0ieat 15 2120 13- 14 17518 5l
POUﬂASCENﬂFmAﬁ POLIZIA SCIENTIFIC





Orbene, anche in questo caso le considerazioni già svolte impediscono l’utilizzazione probatoria del documento. 

Non analizziamo, invece, il REPERTO 3 CL (contenente manoscrittura di Vito e Massimo CIANCIMINO) perché qui non rilevante.

Quanto al REPERTO 1A-CL, e’ la busta con i tre messaggi precedenti, consegnata alla Procura di Caltanissetta il 4.12.2009. I consulenti hanno riferito che la scrittura “Memoria” è attribuibile a Vito CIANCIMINO. La carta utilizzata viene datata al 1983-87. Tali considerazioni nulla aggiungono – chiaramente - sulla utilizzabilità dei due pizzini di cui sopra.

Occorre aggiungere, pur non essendo il tema oggetto dei documenti di cui ora parleremo di stretta competenza di questa Procura – che è di interesse ai fini della utilizzabilità e credibilità delle produzioni di CIANCIMINO Massimo, ed in specie di quelle non riscontrate, il REPERTO DOC4 rinvenuto nel 2005 in occasione della perquisizione domiciliare nei confronti di Ciancimino Massimo. Si tratta, in specie, del manoscritto – cui molti quotidiani hanno fatto riferimento - contenente riferimenti al Pres. BERLUSCONI ed alla richiesta di utilizzazione di una rete televisiva da parte di CIANCIMINO (fornito poi da Massimo CIANCIMINO in altre e parzialmente differenti versioni). 
Orbene, deve notarsi che, pur essendo un documento che CIANCIMINO Massimo data al 1994,  la carta qui utilizzata è certamente successiva (la datazione carta, secondo la consulenza, è del periodo 1996-2000). 
A ciò deve aggiungersi che la carta utilizzata è, del resto, ritenuta nella Relazione compatibile con reperto 2CL e 47 compPA, e quest’ultimo documento è databile con certezza 2001-2002.
Quanto alla documentazione consegnata alla Procura di Palermo il 15 giugno, 9 e 12 luglio 2010, esaminata con la relazione della Polizia Scientifica dell’11 agosto 2010, si tratta di alcune lettere, asseritamente di Vito CIANCIMINO, in cui sono contenuti importanti riferimenti alla c.d. trattativa ed all’inserimento della stessa in un più vasto disegno ad esito del quale erano avvenuti, ad avviso di CIANCIMINO, l’omicidio LIMA, e le stragi di Capaci e di Via d’Amelio. In questi documenti emerge, inoltre, il nome “DE GENNARO”:
Fronte Reperti nr. 3CL e nr. 5CL
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Nota: il reperto 3PA ed il reperto 5PA contengono sul retro anche degli appunti manoscritti (diversi tra loro).

Dunque, da questo dattiloscritto (che ad inizio pagina e sul retro contiene appunti vergati a mano da CIANCIMINO Vito) si ricava che:

1. esisteva sin dal 1984 un vasto piano eversivo, di cui avrebbero fatto parte alcuni esponenti delle istituzioni;

2. di questo piano avrebbero fatto parte l’omicidio LIMA e le stragi di Capaci e Via d’Amelio;

3. un tentativo di soluzione sarebbe stato avanzato dal Colonnello MORI per bloccare l’attacco terroristico-mafioso;

4. questo tentativo si era interrotto con l’omicidio del dott. BORSELLINO e della sua scorta. L’autore del manoscritto ritiene BORSELLINO “sicuramente in disaccordo con il piano folle”, e pare far risalire a questo suo disaccordo le ragioni della sua morte.

Su questi documenti la relazione ha affermato che: 

· sono manoscritti da Vito CIANCIMINO nel 3CL e 5CL la frase “scopo di garantire il regime”; e tutta la seconda facciata del documento 3CL, che è in originale nell’analogo 3PA.

· La pagina frontale di 3CL e 5CL sono copie di un unico originale.

Certamente, sulla base soltanto di questi elementi, non pare di potere affermare l’attribuibilità dei detti documenti a Vito CIANCIMINO. E, dunque, in aderenza a quanto sopra detto, si dovrebbe concludere che non può essere utilizzata neanche questa documentazione offerta da CIANCIMINO Massimo.

Del resto, è stata consegnata altra relazione da parte della Polizia Scientifica – quella del 18 maggio 2011 – da cui risulta che l’intestazione “Illustrissimo Pres. Dott. Fazio” presente alla prima riga dei reperti 5PA (uguale al 5CL) “evidenzia delle difformità con le restanti 39 righe dattiloscritte dello stesso documento. Dette difformità permettono di sostenere che la dattiloscrittura della prima riga non è stata originariamente dattiloscritta contestualmente al resto del testo”.

Dunque, questo documento appare interpolato, non si sa se per iniziativa dello stesso Massimo CIANCIMINO, o perché così a lui provenuto dal padre.

Ancor di più, dunque, deve concludersi per una non utilizzazione di questo documento.

CIANCIMINO ha però consegnato un’altra “versione” di questi reperti, il Reperto 4CL (o 4PA) in cui viene riportato al 95% il medesimo contenuto dei reperti già esaminati, con alcune significative differenze:

Reperto 4CL:
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Orbene, la firma apposta sotto il nome dattiloscritto è certamente di Vito CIANCIMINO, come è stato certificato dalla Relazione. Non sono, invece,  sufficienti gli elementi per attribuire il manoscritto posto a lato della lettera “DA RIFARE ROSALBA”. La carta è databile al 1996.

Applicando i principi già più sopra evidenziati, deve, dunque, ritenersi che – sino a prova contraria e tale non può dirsi, a parere dell’Ufficio, la mera ipotesi formulata a pag. 46 della relazione tecnica degli accertamenti chimico-fisici della Polizia Scientifica del 18.4.2011 - la lettera sottoscritta da Vito CIANCIMINO sia utilizzabile, e fornisca certamente importanti elementi, tra i quali bisogna, però, distinguere probatoriamente quelle che appaiono mere deduzioni di CIANCIMINO dai fatti da lui conosciuti.

Abbiamo, del resto, già detto della estrema scivolosità della “fonte Vito CIANCIMINO”. Abbiamo detto che – quando rese dichiarazioni nel 1993 – volontariamente tacque la verità. E dimostrò allora nelle sue dichiarazioni, come nel libro “Le Mafie”, la sua violenta avversione verso una serie di investigatori e magistrati, tra cui il dott. FALCONE ed il dott. DE GENNARO.

La necessità di distinguere i fatti dalle mere “opinioni” di Vito CIANCIMINO non è dunque un esercizio retorico, ma è necessario all'accertamento della verità processuale. 

Certamente, sembrano appartenenere alla prima categoria  - e, dunque, vanno utilizzati in questo processo - tutti i fatti affermati sulla c.d. trattativa, che, tra l’altro, sono riscontrati anche da altre prove raccolte, ed in specie che:

1. la trattativa fosse con il col. MORI;

2. che sia stata interrotta dall’omicidio BORSELLINO;

3. che, dunque, MORI sia intervenuto prima della strage di via d’Amelio;

4. che BORSELLINO sapesse, e sia stato ucciso per questo.

Le rimanenti affermazioni, di estrema gravità, sono sfornite di qualsivoglia elemento di riscontro, e vanno lette con le superiori forti riserve, ancor più acuite dalla modifica impressa nei documenti 5PA e 5 CL. Dunque, si tratta di un documento che riteniamo allo stato utilizzabile, pur se con delle innegabili riserve, riferite sia a chi ha consegnato il documento (Massimo Ciancimino), sia a chi lo avrebbe redatto (Vito Ciancimino).

In ultimo deve essere analizzato il reperto 1CL, manoscritto non riferibile a Vito CIANCIMINO, tranne – in apparenza – una annotazione (proprio quella del nome DE GENNARO) effettuata da persona con manoscrittura  prima facie simile a quella di Vito CIANCIMINO:

Reperto 1CL (manoscritto)
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La Relazione dell’agosto del 2010 ha concluso che, per quanto riguarda il Reperto 1CL, le parole “Contatti Massimo” contenute sul retro del foglio sono riconducibili a Vito CIANCIMINO, mentre per la parola “DE GENNARO” sul fronte “l’eventuale attribuibilità risulta inficiata dalle evidenti anomalie del tracciato. Nello specifico: il termine “De” evidenzia (nel risvolto inferiore della lettera D) alcune irregolarità di esecuzione dei tracciati, configurate in tratti superflui e non giustificati, tali da apparire modificazioni dirette ad alterare la prima lettera maiuscola. Relativamente alla parola “Gennaro”, si osservano dei chiari percorsi sovrapposti in corrispondenza di ognuna delle lettere costituenti il gruppo “nnaro”, imputabili, anche in questo caso, ad evidenti correzioni di lettere sottostanti”.

Inoltre, si afferma in Relazione che il tracciato sottostante non è chiaramente decifrabile, nonostante le apparecchiature utilizzate, perché necessiterebbe l’esame dell’originale. 

Gli altri appunti contenuti nel reperto 1CL sono da imputare a Massimo CIANCIMINO.

Orbene, questo documento – che nelle intenzioni di Massimo CIANCIMINO dovrebbe contenere il nome dell’ormai famosissimo agente Franco/Carlo, il cui cognome sarebbe, dunque, GROSS (lo si riporta perché già ampiamente noto sulla stampa, sempre per scelta del CIANCIMINO) – in realtà, secondo questa prima relazione (già agli atti dall’agosto 2010) contiene un falso grossolano, o, comunque, una modificazione di una originaria annotazione di Vito CIANCIMINO. 

Già allora, dunque, gli elementi raccolti non ci consentivano in alcun modo di utilizzare anche questo reperto.

A queste conclusioni vanno aggiunte le ulteriori conclusioni contenute nella relazione del 18 aprile 2011, in cui questo documento veniva analizzato e comparato con un altro documento, consegnato alla Procura di Palermo il 7 febbraio 2011, e mai inviato a questa Procura prima del fermo di CIANCIMINO Massimo per calunnia nei confronti del DE GENNARO, effettuato dalla DDA di Palermo. In specie, a pag. 68 della Relazione, si legge che:

·  “La dicitura in copia fotostatica DE GENNARO presente sul documento 1PA (quello di cui ci stiamo occupando, n.d.r.) è la riproduzione della dicitura DE GENNARO vergata in originale a matita sul reperto 15” (quello consegnato il 7 febbraio, n.d.r.);

·  Il segno posizionato nella parte apicale destra, in corrispondenza della lettera “a” del nome Gennaro sul reperto 1PA in fotocopia coincide morfologicamente con il vertice inferiore della parentesi presente al primo rigo del reperto nr. 15 vergato in originale, significando che anch’esso è la risultante della riproduzione sopra descritta”

· “l’ispezione dettagliata della parola “Gennaro”, redatta in originale sul reperto nr.15, ha permesso di evidenziare dei chiari percorsi sovrapposti in corrispondenza di ognuna delle lettere costituenti il gruppo “nnaro”.
La relazione conclude, dunque, che la parola DE GENNARO è stata aggiunta con certezza in maniera posticcia con mezzi tecnici, prelevandola da un altro documento vergato da Vito CIANCIMINO. 

Del resto, deve contestualizzarsi questa ennesima “consegna documentale”, che segue due interrogatori fallimentari con questa Procura, in cui CIANCIMINO aveva compiuto plurimi riconoscimenti di Franco/Carlo, e precedeva un provvedimento di perquisizione e sequestro emesso dalla Procura di Caltanissetta, in cui espressamente si faceva riferimento a contraddittorie ed a volte non credibili dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO proprio sul tema dell’identità di “Franco/Carlo”. 

Dunque, il documento fa parte di una progressione probatoria, alquanto dubbia, che aveva condotto questa Procura a contestare varie e ripetute dichiarazioni, non confermate dalle indagini svolte a riscontro, ed a sottoporre al CIANCIMINO, sulla base delle sue stesse dichiarazioni, delle foto che avrebbero dovuto essere proprio di quel “Franco-Carlo” da lui più volte citato. Cogliamo l’occasione per riportare qui di seguito i verbali in cui Massimo CIANCIMINO – arrampicandosi sugli specchi – ha prima fornito degli elementi su Franco-Carlo, poi lo ha riconosciuto, poi ha negato il riconoscimento, poi ha riconosciuto una seconda persona, e poi ha nuovamente negato anche il secondo riconoscimento. 

Sembra, dunque, che CIANCIMINO abbia volutamente ingarbugliato il cammino per l’identificazione di questo fantomatico agente. 

Riportiamo per completezza i verbali sopra richiamati:

verbale di interrogatorio di CIANCIMINO Massimo del 12 aprile 2010
Sempre nel corso della verbalizzazione riassuntiva il CIANCIMINO in particolare dichiara: "custodisco tuttora copia di una rivista, pubblicata a Roma e distribuita  gratuitamente, che dovrebbe (se mal non ricordo) essere titolata "Parioli Pocket. In  un numero di questa rivista, risalente a diversi anni fa (forse al 2000) tra i soggetti fotografati c'è anche il signor Franco, nel contesto di un più ampio articolo relativo ad un festeggiamento organizzato dall’ambasciata americana forse in occasione di un cambio di vertice presso la medesima ambasciata romana. Custodisco la presente documentazione all’ estero. Mi riservo di farla prevenire nei vostri Uffici al più presto”.

verbale di interrogatorio di CIANCIMINO Massimo del19 maggio 2010
A questo punto l’Ufficio rappresenta al sig. CIANCIMINO che - sulla base della nota della D.LA. del 15 maggio 2010, agli atti, risulta che egli ha riferito al dott. BUCETI che la foto riguardante il c.d. Franco-Car/o è custodita a Parigi da un avvocato. Si chiede di sapere se ciò risponde al vero. Si chiede di sapere, inoltre, quale sia la data del periodico in cui è contenuta la foto di Franco-Car/o, e quale è - a suo ricordo - l'oggetto dell'articolo.

ADR- Devo premettere che ho consegnato, per così dire, a rate documentazione da me custodita per timore delle conseguenze cui sarei potuto incorrere, soprattutto in riferimento a tematiche che riguardano appartenenti alle Istituzioni.

Circa il luogo ed il nominativo del soggetto ove sarebbe custodita la foto del sig. Carlo/Franco preferirei, allo stato, non menzionarli, dichiarandomi, comunque, disponibile sin d'ora a consegnare tale foto la settimana prossima anche alla presenza di appartenenti alla polizia giudiziaria che coadiuvano il vostro Ufficio nelle indagini.

A questo punto viene mostrato al CIANCIMINO una fotografia, che viene allegata agli atti, e si chiede chi riconosce nella stessa.

A tal proposito I"Uftìcio specifica che si tratta di estratto dell"articolo rinvenuto sul periodico da lui indicato Parioli Pocket, che si tratta del numero di Giugno 2000 e che l'articolo si intitola "Le stimmate dell"eterno", e che ha ad oggetto il giornalista Bruno VESPA. Chiede a CIANCIMINO se sia questo l'articolo da lui indicato. L'articolo viene allegato agli atti.

ADR- Non si tratta della foto che devo consegnare alle SS.LL. Le SS.LL. mi chiedono di riferire se si tratti della sfessa foto nella mia disponihilifà ed a quesfo punto dichiaro di

Avvalermi della facoltà di non rispondere poiché voglio consultarmi con mia moglie.

Posso dire che nella foto che mi è stata mostrata c'è effìgiato il sig. Carlo/Franco.

Preciso anche che la foto che mi mostrate è una è una di quelle che intendo produrre ai 

Magistrati.

L'Ufficio chiede di sapere chi sia l'avvocato di Parigi, e se questi custodisca altre carte di sua pertinenza, o comunque di pertinenza di suo padre e/o della famiglia ClANCIMINO.

ADR- L’Avvocato di Parigi custodisce ancora documentazione per mio conto, in particolare delle lettere.

Omissis

A D.R. Le SSLI. mi invitano ad individuare esattamente il sig. Franco/Carlo nella foto che mi è stata mostrata. Al riguardo intendo dichiarare c e riconosco il sig. Carlo-Franco nel soggetto effìgiato dietro 1'on. LETTA nella foto che le SS. LL mi hanno mostrato.

Ribadisco di non conoscere il vero nome del sig Franco/Carlo.

Non so dove si trovino i  soggetti effìgiati nelle foto. 

Ho nella disponibilità altra foto, sempre tratta dalla rivista Parioli Pocket. Ma di epoca precedente e di un numero della rivista uscito allorquando mio padre era ancora vivo.

In tale foto il sig. Franco è effigiato di lato ed in figura intera

Ciò posso dire perché mio padre, nel fargli vedere tale foto, mi disse che il sig. Carlo/Franco, nonostante lo sua accortezza, aveva commesso un 'imprudenza notevole.

La foto che mi è stata mostrata è tratta dal numero di maggio-giugno 2006 della rivista 

Parioli Pocket.

omissis

Il sig. Franco è sicuramente italiano, non aveva cadenze o inflessioni straniere o dialettali. 

verbale di interrogatorio di CIANCIMINO Massimo del 24 maggio 2010
Preliminarmente l'Ufficio mostra in visione al CIANCIMINO n. 2 fotografie acquisite dal Centro DIA di Caltanissetta in epoca successiva al precedente atto istruttorio del 19.5.2010, fotografie ingrandite rispetto a quelle precedentemente mostrate, e che vengono allegate al presente verbale per costituirne parte integrante.

Dopo averle attentamente visionate il CIANCIMINO dichiara:

Riconosco, nella foto contrassegnata dal n. 1, il sig. Carlo/Franco nella persona effigiata dietro l' onorevole LETTA.

Preciso che l'ultima volta che ho visto il sig. Carlo/Franco è nel marzo del 2006. Nella

foto in questione, tuttavia, il sig. Carlo/Franco ha i capelli totalmente scuri, mentre io

ricordo che li avesse brizzolati.

Sempre in tale foto, dietro, Bruno VESPA è effigiato un soggetto che riconosco e che è un amico del soggetto effigiato nella foto n. 29 di altro album che le SS.LL. mi hanno già mostrato e che ho già riconosciuto. Si tratta, in buona sostanza, di persona pur sempre dell' entourage del sig. Carlo/Franco.

Riconosco, nella foto contrassegnata dal n. 2, il sig. Carlo/Franco, in particolare nel soggetto che è effigiato sempre dietro l'onorevole LETTA.

Dopo aver meglio visionato le foto, anche mostrategli su PC ed ulteriormente ingrandite, tuttavia, il sig. CIANCIMINO dichiara:

dopo aver attentamente visionato le foto, devo dire che con ogni probabilità ho indicato

erroneamente come  sig. Carlo/Franco sia in data odierna, che nel corso del precedente atto istruttorio il soggetto effigiato dietro l'onorevole LETTA.

In effetti, il sig. CarlolFranco è, con ragionevole certezza, il soggetto effigiato dietro Bruno VESPA, il quale, per capigliatura e conformazione del viso, è molto simile allo stesso. Ciò che mi lascia perplesso e mi impedisce di riconoscerlo con assoluta certezza è che, dalla foto che vedo e che mi mostrate anche ingrandita sul PC, il soggetto in questione mi sembra avere una malformazione al labbro ed inoltre, almeno a giudicare dalla foto, sembra più basso del dott. VESPA ed il sig. CarlolFranco in realtà è più alto di Bruno VESPA, e di poco inferiore al metro e 80 cm di altezza.

A questo punto l'Ufficio rappresenta al sig. ClAN CIMINO che in un precedente verbale

dell'8 aprile 2010 nel visionare le fotografie dell'allegato E della nota AISI del 26 febbraio 2010, ed in specie la foto nr. 1, aveva dichiarato: "Vedo una persona che ha la

stessa capigliatura del sig. Franco. Preciso, comunque, che con sicurezza non è Carlo/Franco". La foto, in copia, viene acquisita anche al presente verbal .

ADR - la persona in questione ha la capigliatura simile alla persona effigiata dietro Bruno Vespa, che ho or ora riconosciuto. I capelli di Carlo/Franco, come avevo detto allora, erano meno gonfi di fianco, rispetto al soggetto effigiato nell'allegato E della nota AISI del 26 febbraio 2010.

Invitato a fornire la propria definitiva versione in ordine al riconoscimento del sig. Carlo/Franco il sig. CIANCIMINO dichiara:

Non posso far altro che ribadire che il sig. Carlo/Franco assomiglia fortemente al soggetto che è effigiato nella foto contrassegnato dal n. 2 (e denominata "Bruno Vespa e Letta 003.jpeg" nel CD che mi è stato mostrato in visione su personal computer) dietro Bruno VESPA, con i capelli bianchi e gli occhiali, con la camicia azzurra, e le uniche perplessità che ho sono, come detto, in relazione a quella che mi sembra una malformazione al labbro che ha tale soggetto ed in riferimento all'altezza.

Devo altresì dire che il numero di Parioli Pocket del giugno del 2006 l'ho acquisito allorché "il Capitano" venne a casa mia per rassicurarmi delle indagini nei miei confronti ed allorché riferii allo stesso di essere in possesso di una foto del sig. Carlo/Franco; a tale mia affermazione "il Capitano" mi chiese se si trattasse del numero di Parioli Pocket in cui compariva un servizio per una presentazione di un'autovettura,sicché, essendo in quel periodo agli arresti domiciliari, incaricai mia moglie di recuperare tale rivista in un'occasione in cui si recò a Roma.

Devo precisare che nel corso del precedente interrogatorio avevo indicato il sig. Carlo/Franco nel soggetto ritratto dietro l'onorevole LETTA poiché la foto è molto piccola ed avevo concentrato la mia attenzione sull' altezza e sugli occhiali che indossa tale soggetto, dettagli che mi hanno fatto tornare alla mente il sig. Carlo/Franco e sapendo, come mi disse il Capitano, che in tale foto è sicuramente ritratto il sig. Carlo/Franco.

Avendo visto oggi le foto ingrandite posso dire che tale soggetto con certezza non è il sig. Carlo/Franco.

A D.R. In riferimento all'altra foto di cui sono in possesso devo ribadire che avendo notato il sig. Carlo/Franco ritratto nella stessa la mostrai a mio padre ed anch'egli mi disse che si trattava di lui e che aveva commesso un'imprudenza.

Ciò avvenne nel 2001-2002.

L'Ufficio dà atto che vengono mostrate al sig. CIANCIMINO ed allegate al presente verbale il numero sette del mese di luglio di Pari oli Pocket ed il numero del mese di maggio del 2005; in entrambi tali riviste compaiono dei servizi in cui si fa riferimento all 'ex ambasciatore USA in Italia.

Dopo aver visionato i servizi indicati su tali riviste il sig. CIANCIMINO dichiara:

Escludo che in tali riviste  sia effigiato il sig. Carlo/Franco.Mi impegno a recarmi in Francia giovedì o venerdì, allo scopo di recuperare le fotografie relative al sig. Franco/Carlo una delle quali, come ho già detto, corrisponde alla foto m.1 oggi mostratami. Mi impegno, conseguentemente, a fornire dette foto alla A.G. al mio rientro. Ribadisco di non volere fornire le generalità dell'avvocato mio amico per non esporlo, ed anche perché lo stesso custodisce mie lettere personali da consegnare in caso di morte.

Inutile dire che, successivamente, nessuna consegna v’è stata da parte di CIANCIMINO delle foto in questione (sebbene egli si sia effettivamente recato in Francia). Sono stati consegnati soltanto altri documenti, tra cui quelli in cui CIANCIMINO riferisce vi sia il cognome del sig. Franco/Carlo. Con il piccolo particolare che questo documento è risultato falsificato, come abbiamo or ora verificato.

Allo stato, dunque, tutte le sue dichiarazioni su questo punto paiono non solo prive del fondamentale riscontro (l’identificazione), ma inficiate dal complessivo comportamento del teste, volutamente omissivo  e talvolta mendace su questo punto, oltre che oggetto di una indubbia (e sospetta) progressione accusatoria (si rinvia, a questo riguardo, a quanto già detto nel corso della premessa a questo capitolo), che ha portato CIANCIMINO prima a parlare solo di due soggetti dei “servizi” (Franco/Carlo ed il “Capitano” a lui vicino); per poi aumentarli all’improvviso a tre (i due detti più il dott. NARRACCI, inserendo nel nuovo racconto non solo una persona, ma un ruolo di cui non aveva mai parlato); per poi arrivare a quattro soggetti appartenenti all’entourage (il quarto sarebbe il dott. DE GENNARO, che sarebbe stato il vero deus ex machina della situazione), anche qui dilatando non solo il numero dei soggetti attinti, ma aggiungendo anche ruoli (quello di “coordinatore” del gruppo) di cui mai aveva prima parlato, arrivando anzi a negarne l’esistenza (come aveva detto CIANCIMINO, Franco/Carlo era così potente, che DE GENNARO in confronto non era niente. Dunque, non poteva certo essere persona sovraordinata).

Pur se si volesse, infatti, considerare come reale la paura - che CIANCIMINO riferisce - di parlare del sig. Franco/Carlo, non si comprende né perché ne abbia fatto lui stesso il nome, e più di una volta; né perché abbia indicato una serie di soggetti che ne costituirebbero l’entourage.  

Soggetti tra l’altro tutti ai massimi livelli del nostro sistema di intelligence, e che non fanno comprendere perché CIANCIMINO dovrebbe, invece, aver paura di fare il nome di Franco/Carlo. Del resto, deve dirsi che – come più volte rappresentato al CIANCIMINO – proprio il suo comportamento processuale, la sua assidua frequentazione di giornalisti, e la spettacolarizzazione delle sue dichiarazioni (da lui medesimo voluta), unite al fatto di non rivelare il nome di questa persona, lo espongono  – qualora questa persona esista realmente, ed abbia commesso tutto quanto indicato – a rischi difficilmente valutabili dagli uffici inquirenti. 

In ogni caso, questo risultato nullo dal punto di vista probatorio porta a ritenere del tutto inutilizzabili, perché allo stato non credibili, le parti del racconto di Massimo CIANCIMINO attribuite direttamente a Franco/Carlo. 

Inultile dire che i fatti attribuiti a Franco/Carlo da CIANCIMINO non sono certo fatti secondari: basti pensare che è proprio del fantomatico agente segreto la rivelazione a Vito CIANCIMINO sui terminali politici della trattativa (asseritamente gli onorevoli MANCINO e ROGNONI). Unici elementi da utilizzare al riguardo, oltre alle dichiarazioni di BRUSCA Giovanni, sono alcuni documenti provenienti da Vito CIANCIMINO. 

Deve dirsi, comunque, ed in conclusione su questo punto, che – al di là delle difficoltà che una individuazione del genere comunque comporterebbe – il comportamento di Massimo CIANCIMINO non è certamente tranquillizzante dal punto di vista probatorio, ed appare mosso da motivazioni che pare improprio (e riduttivo) attribuire a mera “paura”.

In queste condizioni, nonostante il grande lavoro di riscontro svolto da questa Procura e da quella di Palermo, non è, dunque, possibile utilizzare, allo stato, queste dichiarazioni di CIANCIMINO.

Ciò detto sulla documentazione raccolta sulla c.d. trattativa, oltre che le indagini su Franco/Carlo, occorre, dunque, e riassuntivamente, ritenere che vi è un inizio di prova anche documentale che:

·  la trattativa fosse con il col. MORI;

·  Vito CIANCIMINO riteneva che interessati alla trattativa fossero gli on. MANCINO e ROGNONI, oltre che l’on. MARTELLI, allora Ministro Guardasigilli, come appuntò in un suo manoscritto;

·  la trattativa di MORI è stata interrotta dall’omicidio BORSELLINO;

·  dunque, MORI è intervenuto nella trattativa prima della strage di via d’Amelio;

·  il dott. BORSELLINO sapeva della trattativa, ed è stato ucciso per questo;

·  nulla è stato accertato, invece, quanto a Franco/Carlo e le dichiarazioni che lo riguardano di Massimo CIANCIMINO non possono essere utilizzate. 

